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Opinia
na temat mozliwosci gromadzenia przez
jednostki samorzadu terytorialnego danych
o mieszkancach i ich wykorzystywania dla

swiadczenia ustug publicznych
Krzysztof Krol

Ustawa o ochronie danych osobowych z 29 sierpnia 1997
roku (tekst jednolity: Dz. U. 2014 r. poz. 1182, z pdzn. zm.)
naktada szereg obowigzkéw na wszystkie podmioty, ktére
w swojej dziatalnosci przetwarzaja dane osobowe. Jednak
w wypadku ich realizacji w jednostkach administracji pan-
stwowej oraz w jednostkach samorzadu terytorialnego,
administratorzy danych osobowych czesto napotykaja na
powazne trudnosci prawne, ktére uniemozliwiajg przetwa-
rzanie danych osobowych zgodnie z przyjetymi wczesniej
zatozeniami wdrazanego przez dang gming czy powiat pro-
jektu samorzadowego.

Najczesciej tego typu problemy pojawiajg sie na pozio-
mie miasta lub gminy przy przetwarzaniu danych osobo-
wych znajdujacych sie w zasobach administracji publicznej
i dotyczg centralnych systeméw przetwarzania danych wy-
korzystywanych np. do celéw podatkowych, swiadczenia
ustug komunalnych, prowadzenia ewidencji gruntéow czy
budowy ustug typu call center dla mieszkaricow gminy,
miasta lub powiatu. Problemy tego typu moga pojawiac
sie rbwniez przy tworzeniu zinformatyzowanych systeméw
zarzadzania ruchem miejskim, komunikacja miejska, wyda-
wania kart miejskich uprawniajacych do korzystania z ko-
munikacji, parkomatéw czy wreszcie gminnych kart duzej
rodziny. W niniejszym raporcie zwracamy uwage na naj-
wazniejsze, a zarazem typowe zagadnienia, ktore najcze-
$ciej stwarzajag problemy zwigzane z ochrong danych oso-
bowych i wskazemy mozliwe sposoby ich rozwigzywania.

Przeplyw informacji

Z punktu widzenia obywatela zgtaszajacego sie do urze-
du chciatby on, aby raz przekazana administracji publicz-
nej informacja nie musiata by¢ ponownie udostepniana

przez niego przy kolejnej wizycie w urzedzie. Z drugiej
strony obywatele maja prawo do ochrony danych osobo-
wych miedzy innymi dlatego, aby unikng¢ sytuacji, w kto-
rej urzad jest w stanie sprofilowac obywatela, a nastepnie
na tej podstawie go w jaki$ sposéb dyskryminowac. Tego
typu sytuacje moga miec teoretycznie miejsce w wypadku
sporu obywatela z urzedem, ktéry poprzez podlegte mu or-
gany moze go represjonowac np. przeprowadzajac nieuza-
sadnione kontrole czy podwyzszajac opfaty.

Oczywiscie, przedstawione powyzej oczekiwania oby-
wateli s3 ze soba sprzeczne i dlatego przy realizacji za-
dan samorzadowych nalezy w jak najwiekszym stopniu
uwzgledni¢ oba przeciwstawne oczekiwania, ale trzeba
przy tym pamieta¢, ze whasnie dlatego nie uda sie stwo-
rzy¢ jednolitego systemu informatycznego przy pomocy
ktérego gmina czy miasto bytyby w stanie zarzadza¢ da-
nymi o obywatelach. Z tego powodu niemozliwe jest tez
stworzenie jednego okienka, w ktérym datoby sie zatatwic¢
wszystkie sprawy urzedowe, tym bardziej, ze czes¢ kom-
petencji moze leze¢ po stronie administracji panstwowej,
a czes¢ po stronie administracji lokalnej. Zgodnie z ustawg
o ochronie danych osobowych, oba typy administracji nie
moga bowiem przekazywac sobie zagdnych danych osobo-
wych, z wyjatkiem sytuacji objetych uchwalonymi przepi-
sami ustawowymi.

Wtasnie dlatego Generalny Inspektor Ochrony Danych
Osobowych powotany zostat do stania na strazy podstawo-
wych zasad ochrony danych osobowych, ktére okreslone
zostaty w aktach prawnych - zarébwno w samej ustawie,
jak i odnosnych rozporzadzeniach. Trudno sie tez spo-
dziewac zmiany polityki w tej kwestii zwigzanej z tym, ze
w najblizszych 2-3 latach przepisy krajowe powinny zosta¢
zastapione odpowiednim rozporzadzeniem europejskim.
Wspomniane przepisy europejskie beda implementowane
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w ten sam sposob we wszystkich krajach cztonkowskich
Unii Europejskiej, ale trudno sie tu spodziewac odstepstw
od generalnych zasad, ktére sa obecnie obowigzujace dla
administracji samorzadowej i administracji paristwowe;j.

Zbieranie i przechowywanie
danych

Zardbwno w przepisach krajowych, jak i w planowanych
przepisach europejskich obowigzujg dwie podstawowe
zasady zbierania i przechowywania danych osobowych.
Pierwsza z nich to zasada minimalizacji danych. Oznacza
ona, ze zbierane i przechowywane sg tylko takie dane do-
tyczace obywatela, ktére sg niezbedne do przeprowadze-
nia przez jednostke samorzadu terytorialnego danego,
konkretnego dziatania. Druga podstawowa zasadg jest zas
zasada okreslenia celu. Celu, dla ktérego konkretne dane
maja zostac¢ wykorzystane.

Oznacza to, ze zebrane przez jednostke samorzadu
terytorialnego dane, ktére sa przez nig przechowywane
moga zostaé ponownie przez nig wykorzystane tylko wte-
dy, gdy cel ich uzycia jest albo zgodny z celem pierwot-
nym, dla ktérego dane te zostaty w ogoéle zabrane, albo tez
prawo przewiduje mozliwo$¢ ponownego wykorzystania
zgromadzonych danych do innego, $cisle okreslonego
w ustawie dziatania (istnieje wyrazne upowaznienie usta-
wowe). Tego typu sytuacja miata m.in. miejsce podczas
spisu powszechnego, gdzie specjalna ustawa pozwolita
wykorzysta¢ zgromadzone przez administracje publiczng
dane do celéw statystycznych przy zachowaniu obostrzen
dotyczacych procesu anonimizacji tych danych.

Widac tu wyraznie pewien paradoks zwigzany z kompe-
tencjami poszczegdlnych szczebli administracji publicznej
i prawem obywateli do ochrony danych osobowych. Z jed-
nej strony prawo wspiera samorzad terytorialny w ten spo-
sOb, zeby poszczegdlne jednostki samorzadu terytorialne-
go mogty decydowac o tym, co sie u nich dzieje, z drugiej
wyraznie oddzielono administracje rzagdowa od samorza-
dowej. Dodatkowo przepisy o ochronie danych osobo-
wych sprawiaja, ze administracja samorzagdowa nie moze
bezposrednio korzysta¢ z danych, ktore zostaty zebrane
zostaty na potrzeby administracji rzadowej. | odwrotnie,
administracja rzgdowa bez upowaznienia ustawowego nie
moze korzysta¢ z danych samorzadowych.

Innymi stowy administracja publiczna, niezaleznie od
szczebla, nie moze sama decydowac o tym, ktére z dostep-
nych danych np. zgromadzonych w Urzedzie Stanu Cywil-
nego, organach podatkowych zwigzanych z podatkami lo-
kalnymi, Urzedach Pracy czy jednostkach samorzadowych
zajmujacych sie pomoca spoteczng moga by¢ ze sobg ta-
czone i zestawiane. Oczywiscie, stwarza to powazny pro-

blem jak nawet w sposéb ogdlny powigza¢ zgromadzone
dane, ktdre trafity do administracji publicznej i jak stworzy¢
profil przetwarzania tych danych, ktéry pomdgtby w kom-
pleksowej obstudze obywatela.

Konstruujac system informatyczny przeznaczony do
przetwarzania tego typu rozproszonych danych osobo-
wych, w pierwszej kolejnosci nalezy dokonad przegladu
poszczegdlnych regulacji dotyczacych dziatania samorza-
du i przetwarzania réznych danych zbieranych przez gmi-
ne pod katem nienaruszania zasad ochrony danych osobo-
wych. Najlepiej jesli tego typu system stuzy tylko jednemu
scisle okreslonemu celowi, w zwiagzku z ktérym zebrane
zostaty przetwarzane dane.

Odnoszac sie do problemu wykorzystania danych oso-
bowych przez organy samorzadowe do innych celéw niz
pozwalaja na to okreslone przez przepisy ustawowe, GIODO
jasno stwierdza, ze gmina nie ma prawa przetwarza¢ danych
osobowych do innych celéw niz te, wynikajace scisle z prze-
piséw albo tez tworzy¢ na podstawie zebranych danych in-
nych ewidencji lub wykazéw. Te wyktadnie potwierdza m.in.
wyrok WSA w Poznaniu z 8 sierpnia 2015 r., sygn. akt IV SA/
Po 252/15. Sad wskazat tu, ze Rada Gminy nie moze natozy¢
obowigzku wyrazenia przez sktadajacego deklaracje, zgody
na przetwarzanie jego danych osobowych, w celu przepro-
wadzenia postepowania administracyjnego. Ztozona przez
obywatela deklaracja uprawnia jedynie organ gminy do
ewentualnego wydania decyzji administracyjnej lub wysta-
wienia tytutu wykonawczego. Nie moze jednak stuzy¢ do
tworzenia nowych zbioréw ewidencyjnych.

Przekazywanie danych

Oddzielny problem stanowi zarysowana przed chwilg
kwestia powierzenia danych osobowych do przetwarza-
nia przez podmiot administracji publicznej innemu pod-
miotowi publicznemu. Jesli chodzi o zasady powierzania
danych osobowych do przetwarzania przez firmy i przed-
siebiorstwa prywatne, to sa one jasno okreslone w ustawie
o danych osobowych. Watpliwosci budzi jednak mozliwos¢
zawierania analogicznych porozumierh pomiedzy podmio-
tami publicznymi réwniez w sytuacji wykonywania zadan
publicznych przez te jednostki. Nie chodzi tu tylko o wat-
pliwosci dotyczace podstaw prawnych zawierania takich
porozumien i na ich podstawie powierzenia przetwarzania
danych, ale i samej mozliwosci zawarcia takiej umowy czy
porozumienia. W praktyce ta kwestia sprawia wiele pro-
bleméw jednostkom samorzagdowym i ich jednostkom
organizacyjnym. Dobrym przyktadem tych watpliwosci sg
zastrzezenia jakie Biuro GIODO zgtosito w sprawie Karty
Warszawiaka. O sprawie tej gtosno byto w zesztym roku.
Nie moze by¢ réwniez tak, ze gmina czy miasto zarza-
dza danymi, ktérych tak naprawde nie jest wtascicielem.

4 NARODOWY INSTYTUT SAMORZADU TERYTORIALNEGO www.nist.gov.pl



Opinie i analizy Nr 5, 2016

Z taka sytuacja mamy do czynienia w przypadku réznych
platform edukacyjnych i scentralizowanych elektronicz-
nych dziennikéw. Dane dotyczace ucznidéw i nauczycieli
zbierane sg bowiem przez szkoty i tym samym gtéwnym
administratorem tych danych jest szkofa reprezentowana
przez jej dyrektora. Jednostki samorzagdowe oferujg szko-
tom platformy edukacyjne, na ktérych te dane moga by¢
przechowywane i obrabiane. Jednak jednostka samorzadu
terytorialnego nie moze decydowac o tym do czego i w jaki
sposéb dane te zostang wykorzystywane. Jedyna osoba,
ktéra moze zarzadza¢ tymi danymi jest wcigz gtéwny ad-
ministrator tych danych osobowych czyli w tym wypadku
dyrektor szkoty. Jednostka samorzadowa nie moze wiec
okresla¢ wtasnych celéw, do ktérych bedzie wykorzysty-
wac dane osobowe zebrane w szkotach, powotujac sie tyl-
ko to, ze jest organem zatozycielskim szkoty. GIODO uznaje
takie dziatanie za niewystarczajace do tego, aby uzna¢, ze
jednostka administracji samorzadowej moze przejac¢ dane
osobowe wszystkich oséb, ktére przekazaty swoje dane
szkole, a ta sktaduje je w systemie platformy edukacyjne;j.

Jesli chodzi o budowe scentralizowanego systemu
informatycznego obejmujacego na przykfad miasto czy
gmine oraz podlegte jej jednostki organizacyjne, nalezy
mie¢ na uwadze, ze kazdy z podmiotéw eksploatujgcych
taki scentralizowany system jest administratorem swoich
wiasnych danych osobowych. Budowa takiego systemu,
czesto bazujacego na fizycznej infrastrukturze tylko jed-
nego podmiotu publicznego np. gminy musi uwzgledniac
rozdzielno$¢ i poufnos¢ przechowywanych w nim danych.
Oczywiscie powstaje wowczas szereg pytan dotyczacych
mozliwosci i ewentualnej podstawy prawnej wykorzysta-
nia i przetwarzania danych wprowadzanych do takiego
systemu przez inne jednostki np. przez gmine, ale musi by¢
to doktadnie rozwazone pod kontem przestrzegania prawa
indywidualnie.

Na szczescie problem ten zostat zauwazony przez usta-
wodawce w ustawie wprowadzajacej tzw. Centra Ustug
Wspolnych (CUW) — ustawa z dnia 25 czerwca 2015 r. 0 zmia-
nie ustawy o samorzadzie gminnym oraz niektérych innych
ustaw (Dz. U. 2015 r. poz. 1045). W nowowprowadzonym
do ustawy o samorzadzie gminnym art. 10d wskazano, ze:
+Jednostka obstugujaca jest uprawniona do przetwarzania
danych osobowych przetwarzanych przez jednostke obstu-
giwang w zakresie i celu niezbednych do wykonywania za-
dan w ramach wspdlnej obstugi tej jednostki.”

Identyfikacja osob

Oddzielnym problemem jest kwestia identyfikacja osob
w gminnych systemach informatycznych. Z punktu widze-
nia systemu IT, najlepszym rozwigzaniem jest postuzenie
sie w tym wypadku numerem PESEL. Numer PESEL, to nu-

mer Powszechnego Elektronicznego Systemu Ewidencji
Ludnosci. Stuzy on do jednoznacznej identyfikacji osoby
fizycznej, ktérej to numer ten zostat nadany. Identyfikator
PESEL powinien by¢ zatem réwniez jedynym identyfikato-
rem zewnetrznym dla wszystkich systeméw informatycz-
nych, zarébwno samorzadowych, jak i centralnych.

Warto zauwazy¢, ze w przypadku administracji podat-
kowej od wrzesnia 2011 r. numer PESEL jest juz jedynym
identyfikatorem, ktérym w kontaktach z tg administracja
postuguja sie osoby nieprowadzace dziatalnosci gospo-
darczej i niezarejestrowane jako podatnicy VAT. Co prawda,
numer PESEL w wiekszosci wzoréw formularzy jakie sa kie-
rowane do organdw publicznych jest juzinformacja obliga-
toryjna, ale warto bytoby nada¢ wprost organom admini-
stracji uprawnienie do zadania od osoby fizycznej podania
numeru PESEL kazdorazowo w kontaktach z administracja
publiczng. Obecnie taki obowiagzek jest natozony wprost
w sprawach dotyczacych zobowigzan podatkowych oraz
niepodatkowych naleznosci budzetowych.

Brak numeru PESEL przy przetwarzaniu danych do-
tyczacych osoby fizycznej uniemozliwia bowiem jedno-
znaczng identyfikacje osoby w systemach informatycz-
nych, co czesto prowadzi do dziatann niepozadanych, to
jest na przyktad do przetwarzania danych catkiem in-
nej osoby lub tez zmusza czesto organ administracji do
zbierania danych dodatkowych. Dopiero te dodatkowe
dane pozwalajg na jednoznaczne zidentyfikowanie oso-
by. W wypadku oséb prawnych i jednostek nie majacych
osobowosci prawnej, takim identyfikatorem powinien
by¢ NIP — w kazdym rodzaju spraw, nie tylko w sprawach
podatkowych lub ewentualnie REGON/KRS w zaleznosci
od typu podmiotu.

Rozwigzania biznesowe

Jednostki samorzadu terytorialnego takie jak gminy czy
miasta, coraz czesciej przychylnym okiem siegaja po roz-
wigzania pomagajace w kontaktach urzedu z obywatelami.
Jednym z tego typu rozwigzan sg centra telefoniczne czy
biura obstugi mieszkarica prowadzone w systemie ustug
Call Center. Niestety pojawiaja sie tutaj, kolejne problemy
zwigzane z ochrong danych osobowych.

Najistotniejszym problemem jest to, ze o ile firmy ko-
mercyjne, takie jak banki, firmy ubezpieczeniowe czy
przedsiebiorstwa zajmujace sie marketingiem bezposred-
nim maja zagwarantowang w prawie pewng dowolnos¢
w przetwarzaniu danych osobowych (po uzyskaniu od-
powiedniej zgody od osoby przekazujacej swoje dane),
o tyle jednostki administracji nie moga w dowolny sposéb
wykorzystywac tego typu danych. W wypadku firm komer-
cyjnych istnieje bowiem prosta zasada wolnosci gospodar-
czej méwigca o tym, ze jezeli jakie$ dziatanie nie jest przez
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prawo zabronione, wéwczas jest ono dozwolone. Oznacza
to, ze jezeli osoba udostepniajgca swoje dane wyrazita na
to zgode, wéwczas te informacje moga byc¢ przetwarzane
przez instytucje biznesowa.

Niestety, administracja publiczna nie postuguje sie za-
sada wolnosci gospodarczej. Mato tego, obowigzuje tutaj
odwrotna zasada wynikajaca wprost z artykutu si6dmego
polskiej konstytucji, méwigca o tym, ze ,Organy wiadzy
publicznej dziatajg na podstawie i w granicach prawa”. In-
nymi stowy, jezeli nie znajdziemy w przepisach prawnych
podstaw do danego dziatania na poziomie ustawy, a usta-
wa o ochronie danych osobowych méwi, ze musi to by¢
wyrazne upowaznienie ustawowe, woéwczas nie wolno
przetwarza¢ danych osobowych w innym celu, niz ten, dla
ktérego zostaty te dane pierwotnie zebrane.

Oznacza to, ze dane wykorzystywane w biurze obstugi
mieszkanca musza by¢ zebrane przez jednostke samorza-
du terytorialnego wylacznie w celu telefonicznych kon-
taktéw z mieszkancami i nie mozna do tego wykorzystac
danych osobowych pochodzacych z innych Zrédet do-
stepnych dla administracji miasta czy gminy. Niestety, je-
zeli chcielibysmy doprowadzi¢ do zmiany takiego systemu
i chcielibySmy da¢ administracji samorzadowej wieksze
uprawnienia do przetwarzania danych niz obecnie wynika-
ja z obowiazujacej ustawy o ochronie danych osobowych,
nalezy stworzy¢ wyjatek na poziomie ustawowym i przy
przewidywanym zmianom prawa w tej dziedzinie zgtosic¢
go réwniez do organéw Unii Europejskiej.

Big Data

Kolejnym problemem z ktérym muszg zmierzy¢ sie samo-
rzady jest problem przetwarzania i analizy ogromnych
ilosci zbieranych automatycznie danych, czyli Big Data.
Jak podkreslaja analitycy, problemy zwigzane z Big Data
stanowic¢ beda jedno z najwiekszych wyzwanie dla admini-
stracji publicznej, samorzadowej i rzadowej na catym swie-
cie. Obecnie zaawansowane systemy informatyczne zbie-
rajg coraz wieksza ilos¢ danych nie tylko o zachowaniach
uzytkownikéw w Internecie. W wypadkéw administracji
samorzadowej i podlegtych jej jednostek zbierana jest au-
tomatycznie ogromna liczba danych m.in. na potrzeby za-
rzagdzania ruchem miejskim czy inteligentnego sterowania
komunikacja. Zdarza sie, ze tego typu dane moga zostac
przypisane (w sposéb celowy lub nie) do konkretnego oby-
watela. Taki problem wystgpit miedzy innymi w wypadku
wspomnianej przed chwila Karty Warszawiaka czy zinte-
growanego systemu inteligentnego sterowania ruchem
drogowym w Tréjmiescie — Tristar. Pytanie czy te dane s3
zawsze danymi osobowymi?

Zagadnienia te sg obecnie analizowane przede wszyst-
kim przez Europejskiego Inspektora Danych Osobowych,

ktéry stoi na stanowisku, ze wraz ze zbieraniem przez or-
ganizacje samorzadowg czy firme coraz wiekszych ilosci
danych kwalifikujgcych sie jako dane Big Data, ros$nie od-
powiedzialnos¢ tego podmiotu. Wynika to stad, ze dane,
ktére obecnie nie musza by¢ danymi osobowymi, moga
takimi sta¢ sie w przysztosci dzieki powiazaniu ich z da-
nymi osobowymi, albo przez poprawe algorytméw anali-
zujacych te dane, i w ten sposéb uzyskania z nich danych
osobowych.

Dobrja ilustracjg tego problemu jest przetwarzanie da-
nych w systemach GIS czy szerzej w systemach informacji
przestrzennej. Przetwarzane tam dane nie s3 na pierwszy
rzut oka danymi osobowymi, poniewaz nie sg one potaczo-
ne wprost z ewidencja gruntéw czy budynkéw. Z drugiej
strony analizujagc w odpowiedni sposéb te dane mozna je
mimo wszystko potaczy¢ z danymi, ktére pozwalaja od-
tworzy¢ do kogo nalezy dana posesja identyfikujac w ten
sposéb konkretnego obywatela.

Nalezy zatem zastanowi¢ sie przy tworzeniu systemu
przetwarzajacego informacje klasy Big Data czy dane,
ktore sa przetwarzane moga sta¢ sie w specyficznych
sytuacjach danymi osobowymi. Dobrym sposobem na
unikniecie btedu jest przetwarzanie ich przy mniejszym
stopniu szczegdtowosci, takim, na ktérym nie mozna ich
zindywidualizowa¢, a sa one wystarczajace do celéw staty-
stycznych badz np. oceny skutkéw dziatan. Tak rozwigzano
problem ktéry pojawit sie w systemie Tristar. W wypadku
tego systemu, gtdéwnym zatozeniem byto zbieranie bardzo
duzej ilosci danych dotyczacych komunikacji miejskiej,
komunikacji prywatnej, miejscach parkingowych, nateze-
nia ruchu oraz tego jak po terenie Tréjmiasta poruszajg sie
obywatele. Zrezygnowano jednak z identyfikacji numeréw
rejestracyjnych, identyfikacji kierowcow czy przypisywania
miejsc parkingowych do najczesciej pojawiajacych sie sa-
mochodéw. Zmniejszenie szczegbétowosci przetwarzanych
danych pozwolito unikna¢ problemdéw zwigzanych z naru-
szeniem przepiséw ustawy o ochronie danych osobowych.

Podsumowanie

Aby byto mozliwe przetwarzanie w innych celach danych
osobowych, ktére zebrane zostaty przez jednostki samo-
rzadu terytorialnego przy okazji prowadzenia réznych
postepowan administracyjnych czy podatkowych, musi
istnie¢ wyrazne upowaznienie ustawowe. Nalezy bra¢ jed-
nak pod uwage, ze potencjalne zmiany w prawodawstwie
nie moga narusza¢ podstawowych zasad ochrony danych
osobowych, a wiec minimalizacji zebranych informacji oraz
jasno zdefiniowanego i okreslonego celu.

W dotychczasowej praktyce wiekszy nacisk kfadziono
na zachowanie zasad wynikajacych z ochrony danych oso-
bowych niz na zwiekszong funkcjonalnos¢ dziatan zwiaza-
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nych z mozliwoscia przekazywania danych. Jak sie wydaje,
jedyne na co moga liczy¢ jednostki samorzadu terytorial-
nego w najblizszych latach w kwestii zmian prawnych do-
tyczacych ochrony danych osobowych, to usprawnienie
elektronicznego przeptywu informacji pomiedzy rejestra-
mi publicznymi. Jednakze pod tym warunkiem, Ze nie beda
one stuzyly budowaniu profili oséb. Nie ma wiec obecnie
mozliwosci, a takze w dajacej sie przewidzie¢ przysztosci,
konsolidacji pod wzgledem uzywanych baz danych syste-
moéw informatycznych nalezacych do administracji pan-
stwowej i samorzadowej, w ktérych sa przechowywane
i przetwarzane dane osobowe. Na szczescie ustawodawca
zauwazyt potrzebe tworzenia Centrum Ustug Wspdlnych,
dzieki ktérym istnieje mozliwos¢ uwspodlnienia pewnych
elementéw infrastruktury IT przetwarzajgcej dane osobo-
we. Biuro GIODO nie widzi réwniez przeszkéd w wykorzy-
stywaniu w tym celu ustug chmurowych. Opublikowany
zostat nawet ,Dekalog Chmuroluba” opisujacy dziesiec¢
zasad stosowania ustug chmurowych przez administracje
publiczna.
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